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„День." д) Письмо священника ні прпхожашшу н его отв’Ьті. е) Изв'Ьстія. ж) Обт,- 

ЯВЛЄІІІЯ. 


О ЇЇАРУЖНОСТИ К. СОФІЙСКАГО СОБОРА 
ВБ ДРЕВЇЇЕМБ ЕГО ВИДЕ, 

Чтоби представить себії древній видь Кіево-Со- 
ФІйскаго собора, пужно вообразить его откритьшт. 
для взоровт. со всїіхь сторопт., то єсть, не окружае- 
маго високою стЬпою, пакт» нині;, и не заслоняемаго 
с г ь одной сторони огромпрю колокольпею, ст> другой 
митрополичьимь домомт» и другими не малими зда- 
ніями. Сверхт» того отнимемь мисленно у собора, над- 
строенний при П. МогилЬ, второй зтажь наді, бо¬ 
ковими галлереями (гдїі нип1> вездіз устроени при¬ 
дали храмовие) и шесть большихь главт>, также пад- 
строеннмх’ь, вЬроятпо, при томт» же митрополити 
2-го отд. 1- 
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или при его преемникЬ Сильвестрі; (*). Такимі, обра¬ 
зом!» мьі приведемо соборь ігь древнему его виду, и 
увидимь прекрасвое и величесгвенное зданіе. 

Иредт» нами храмі,, посвяіценньїй божественної* 
Софіи, или ипостасной Премудрости Божіей, нашему 
Спасителю. Вершина храма увЬнчана символомт, сей 
Премудрости, просв'Ьщающей весь роді, человЬче- 
скій,—цЬльшт, соборомт, главі,. Ихт, 13,—число, ко- 
торое» каві, священное, увал;али паши предки; ибо 
оно папоминаетт» о святіищіемь, образцовомт, об- 
ществі; Христовомь. Средняя большая глава, мпого 
возвьішающаяся наді» прочими—образ ь божествеппой 
Глави церкви вселенской, а 12 главь меньшихт» 
изображаютт, 12 апостолові,, всемірних!» гіросвіі- 
тителей, облеченньїхт, силою и властію самаго Бого- 
человЬка, которьій єсть Свіьть міру (Іоан. 9,3). Всі; 
сій глави блистаютт, золотомт,, разливая своє сіяніе 
далеко по столиці; св. Владимира; а средняя глава, 
наибольшая, кант. бьі содерліиті, прочія подт, своимт, 
покровомт, и сообіцаетт, имт. свой свЬтт, (**). Такт, 
Премудрость Божія—Господь Іисус'ь Христосі,, 


(*) Каки мпого сіарался II. Могила оби устроііствЬ полуразрушсннаго и опустошсн- 
иаго собора, можно отчасти судить по прилагаемьші здіїси виписками изь его 
чсрновмхи заппсокп. І-я виписка показиваети, оги кого йспрашивали они пзвость 
для возобновленіп собора, 2-я псчнсллети иіікокорьія драгоцілиюсти употреблен- 
иші для архіерейской рпзнпцн. Прнсовокупляомп 3-ю виписку, ви котор.оіі озна- 
ченьі пожертвованія для возобновлснія церкви Десятішиоії. 

(*') Чго глави на соборі било ІЗ, зто можно впдіть подн кровлею его, а также и 
си верхніїхи галлереіі. Нині большая часть меньшнхп глави сойрнтьі поди 
кровлею, потому что, при возобновленіп собора, при II. Могилі!, кровля рас- 
пространена и возвишена. Нині; видами ссмь глави си крестамн (четьіро, ви¬ 
димая п ішігіі, моньшія глави—бези кростовп, и украшеньї только звіздаии). 
Зто тоже важний символи, они папомшіаети о семи соборахи впленскихи и 
семи таннствахи церкошшхи, составляющпхи силу н вдасть церкви. 
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умудриль некниашмх'ь апостолові, и сод’Ьлал’ь ихт» 
для всего міра нашего оргапами своего свКта. 

Поемо тримь на соборе ст. восточной его сторони. 
Зта олтарная часто, по разумйпію древнихь, часто 
кормовая корабля церкви, имйеть ереднее наиболь- 
шее прочихт. полукруяйе, по сторонам!. котораго 
стоятт. другія четьіре полукруяйя (по два сь каж- 
дой сторони), также довольпо внеокія (доходящія 
почти до кровли). Первое назначено для престола 
самому небесному кормчему, — здіїсь главний пре¬ 
столі! божественной Софіи; вт. четирехт. других!» 
древиіе видЬли, можете бить, образі» четирехт. 
евангслистовт» или тйхь апокалипсическихт» ліивот- 
пихт), котория пепресганно славословятт. сЬдящаго 
на престолі! небесномт», живуїцаго во вііки вііковт. 
(Апок. 4, 8, 9). ІІо кроміі атихт. внеокихь полукру- 
ліій соборі. им Ьет’ь еще четире пизкихт., по краямт» 
галлерей нижнихь. Полагаемь, что и ати иолукруліія 
древнія (на одномт. изт. нихі» найденої Фрески) 
устроеньї не безт. символическаго значеній. Они, пакт, 
страліи собора могли напоминать четьіре восточньїя 
патріаршества, охраяяющія православіе (*). 

На сторонах!, юлшой и ейверной древніе видйли 
откритня галлерей, вт. которихь собирались вйрпие 
на Богослуліеніе. Здйсь могли усерднйишіе молит- 
15ЄННИКИ и во всякое время привитать при ДОМІ! 
Божій, а такяіе остаиавливаться па пйсколько ми- 
нутт. вс і! проходящіе мимо собора, чтобт. поклониться 
святинь и кратною молитвою освятить самия оби- 


(*) 0 пятомь патріаршестві! (западномг), пакт. храшіте.гЬ правосіавія не могли 
помишлять нашп предки н во времена Ярослава; пбо зто било уже послі; Фотія, 
котораго полпкапоігь дМствоваль у нась тогда во всеіі спл'Ь. 
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кновенньїя дЬла свои. Здіїсь, еверхь СВЯЩЄННЬІХі 
изобраліеній Фресковьіхг, вТ.роятно, бмли особен- 
нмя иконьї для благочестивих'!, поклонникові. Не 
здЬсь ли стояла и та икона святителя Николая 
(гімні; назмваемаго Мокрим*), предь которою мать 
нашла своего младенца, послі; того, какі иечаянно 
упустила его ві Дпішрі, при переїзді; своемь изі 
Вьнлгорода в'ь Кієві? „(за князя Всеволода и митро¬ 
полита Ефрема,“ какі сказано ві стихах'ь на кар¬ 
тині, изобраліающей сказанное чудо) (*). 

На западной стороні собора возвьшіались дві; 
вєліи (**), или башни сі колоколами. Он І; бмли, вВ- 
роягно, на мЬстахі нмнЬшнихі двухі главт, собора 
западнмхі, близі тЬхі мЬсті, которьія, пакт, сей- 
чась увидимі, приносили такт, ліє духовную пользу 
вЬрующимі, какь самі храмт,. 

На концахт, отой западной сторони видимт, два 
вмступа, или двЬ пристройки древнія. На стороні! 
іоліной пристройка представляє™ храмину, иміло- 
щую пространство саліень 6 квадратнмхт,. Опа, по 
всей віфоятноети, слулшла крещальнею, на что 
указмваюті и сохранившіяся вь ней Фресковьш 
изобраліенія,—кь востоку, крещеиія Господня, а на 
вссй іоліной стІїП’Ь, 40 мученикові, СТОЯЩИХІ Ві 
севастійскомь озері;. Зд1;сь, конечно, стояла нйкогда 
и купЬль каменная или металлическая, ві которой 


(*) На стішить собора внутрешшхг, гд-Ь везді били Фресковий свящ. пзображенія, 
не бнло міста сен інші.—Впрочем-ь, віроятно н то, что опа бьиа частіш 
иконостаса дрешмго. Еслн пршіять ото, то можно судить о величині; и виді 
Ярославова иконостаса. Икона св. ІІиколая висотою но миого боліє аршина. Чу- 
десноо собитіо отііоснтся кі.конду ДД-го віка. 

(**) Ви снпопсіїсі сказано обі одіюіі вежі, но вь одпоіі хронпкі (Густннскаго мо¬ 
настиря) упоашіаются дві. 
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крещались ипородцьі (*) обращавшіеся кь ві.ріі, а 
моліеть бить и д Ьти кпязей и болярь. Что діє бьіло 
вь храмшгіі сііверной (пьінії наглухо закладенной), 
которая по величині! своей бмла едва ли не обшир- 
нііе юлшой? Здіісь полагаемь ту первоначальную 
библіотеку, которую усгроилт, мудрьій Ярославі, для 
духовнаго просвіїщепія своего народа. Такимь обра- 
зомь, при соборі! пашемь, бьіли два свіїтильнина 
духовнаго просвілценія (т. е. крещальня и дух. би- 
бліотека). 

Меліду сказанньши двумя світильниками стоять 
врата, вводяїція вь самое святилище небесной Софіи. 
Древнія врата, думаемь, сходим бмли сі, пьшішшими. 
Ньшії они покрмтм міідью, украшенм изваніями анге¬ 
лові, и 6-го яшвописньши изобраліеніями также анге¬ 
лові,, пакт, страл;ей св. храма. РазумЬется только, что 
изобраліенія древнія не бьіли такі, искуснм, какь 
нмнішшія. Полагаемь, что и величина древнихь 
врать бмла такая л;е, какь гімні!, что показмвають 
два мраморньге столпа, по сторонам!, ньшіїшнихь 
врать. Шіроятно и вт, древности они отверзались 
преимущественно при слул;епіяхь архіерейскихь, 
какт, и ньшії ато діілается большею частіш (обмкно- 
венньїй ХОДІ, В’Ь соборь сі, боковмхь его стороні,). 
Ими входили В. Князья, для поклоненія Царю небес¬ 
ному. Отсюда сі, торліествомь водимм бмли и пово- 
ПОСЕЯЩеННЬїе СВЯТИТЄЛИ ВЬ стоявшую против!, СИХЬ 
врать церковь св. Георгія- (**) для столовапія , т. е. 

(*) При Ярославі! єднали могли бить язичники между жителями самого Кіова.— 
Существоваиіе дровиеіі крощальни при нашомг соборі; должно предполагать по 
примару дровини. дсрквеи на восгокЬ. Крещальни бьіли тамг шіогда столь об- 
ширіш, что вг нихг устроялвсь даже собори помістимо. 

(**) Оиа стояла,безсомігішія, не на настоящем'ь міст!; новоіі церкви Георгіевскоіі, а 
на місті ншиїшшлго митрополичьяго дома или сада. 
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для совсршенія особенной имь почести на святитель- 
ской каоедрЬ. 

Зам’Ьтимь наконець, что пьіні; видимая падпись 
надь вратами собора не єсть древняя. До послІЬдняго 
обновленія собора на ней читалось, будто зтоть 
храмь основані. 1011-го года, т. е. еще при Вла- 
димірЬ, а послі; поправлено: 1019'ГО. То и другое 
неправильно. ПослЬдній годь поставлень, кант, обья- 
сняли н'Ькоторьіе потому, что о созданіи собора 
упоминается вь Синопсисі; подь зтимь годомь. Но 
вь Синопсисі; зтоть годь, явно, поставлень нача- 
ломь княженія Ярослава вь КіевЬ, а не основанія 
собора. 



ВИПИСКА ИЗВ РУКОПИСИ П. МОГИІЬІ. 
(к. соф. библіотеки № .155). 

І. 

Лііта 1635 мЬсяца Іюля 5 дня. 

Каталогт» вапна до святої! Софіи оті. ихт» мило- 
стсй обьівателей оршанскихіі обЬщаного. 

1) Его милості, паїгь Богдані. Стеткевиччь Под- 
коморій мстиславскій бочокь двЬстЬ албо ортові. (*) 
двіістЬ. 

2) Его мил ость папі. Іоапт, Максимовичі Лом- 
сній бочокт. триста, албо ортові, триста. 

5) Его милость пань Михалт, Максимовичі. Лом- 
скій бочокі» двЬстЬ, албо ортові. двЬстЬ. 

4) Ея милость пани Елена, Максимовичева 
Ломска, матка вьішреченьїхт., бочокт. двйстижт., албо 
золотмхт. сто. 

5) Его милость пані, іосифт. Немика бочокт. 50, 
албо ортові. 50. 

6) Его милость пань СеФант. Тобіашт. Подберез- 
кій бочокі 50, албо ортові. 50. Евдокія Подбе- 
резкая бочокт. 50. 

7) Его милость пані. КриштоФть Швенковскій 
бочокі 10 0, албо золотмхт. 50. 


(*) Помїстащ., ві> Германід ц Подьшї, слово орт-ь її дії Уртт, значнії *Д талера. 
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8) Ея милость пани Анна Огинска Стеткевичо- 
вая Подкоморина Брацлавская судно вапенного ка¬ 
меня, И ЗОЛОТИХ!» 50. 

9) Нант» Данило бурмистрі, и мещанинь оршан- 
скій бочокг сто. 

10) Пані» Іоант» Семашко Ланвойті, Оршанскій, 
подписокт» гродскій, обіицалт, своимт» стругомт» що 
Богі» до серца ему подастт, послати. 

11) Панове Оршанекіе бурмистрове бочекь сто. 

12) Его милость пані» КриштОФЬ Григорій Ля- 
динскій бочокь сто. 

З . МОГИЛЕВА. 

1) Нанті Богдані» Ребровичт» бурмистрі, моги¬ 
ло вскій бочок!» ДВІСТІ!. 

2) Пань Андрій Ребровичт», бурмистрі, бочоїгь 

100 . 

5) Пані, Василій Азаровичь, бурмистр'ь ортові» 

20 . 

4) Иан г ь Захарій Сидоровичі, ортові» 20. 

5) Пані» Алексій Азаровичі» копт» 5. 

6) Пані, Макарій Филиповичі, Козелт» бур¬ 
мистрі» бочоїгь двЬстЬ. 

Пані» Романі, Ребровичт» бочокт» 100. 

ІІхт» Мил. панове сотникове Нетрі,, Ивань и 0е- 
дорт» вапна обЬщали послать судно албо и болить 
што ласка ихт» милостей. 

Пань Оедорт» Виреолка еси великіе мосязовьіе 
дві» даровалт, до церкви святои Софіи. 

Пані, 0едорь Претинекій ортові» 50. 

Аоанасій Матоіевич'ь Шкловянипт» бочокт, 200, 
албо зол. 100. 
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Гавріилі. (*) веодорович'ь Свиридовьіхт. бочокь 

сто. 

Александерт. и Іоаннт. Ярчакове 5 головчина 
бочокчь двіістіі. 

Йвані» Пароеновичт. и другій брать Івані, бо- 
чокт. 150. 

Івані. ОноФріевичь (**). 

(рукописи л. 73). 

її. 

Кока Іузцс 52Є8С зеї Л\уасІ 2 Є 8 Іе§о Маіи Рашіс^с гіоіа 
кіогезіе сіаіо рапи НепгуЬо\уі 2 ІоІпіко\УІ па гоЬоІд. \Уд£егз- 
кіе§о гїоіа <1оЬге§о сгег\уопусЬ гІоІусЬ 55‘/ 2 . 21оІа когоппедо 
\¥Є(Ни« ргоЬу сгешопуск гІоІусЬ—218‘/ 2 . 8геЬга £Г 2 уууеи 
8208 с и іоіоїу 8/езс у риі. 

5гарго\у сгіегу. 

Біатепіоуу сгіегу. 

Ваіаз гиЬіп іесіеп. 

8шага§<1 іесіеп. 

КиЬіпо^ луіеікісії Іггу. 

КиЬіпоуу гогпуск «Ігеууі^іпазсіе. 

Регеї \уіе1кісЬ кагІо\уусЬ сгіегу. 

Роб Іеті згесіпіск регеї (Ьуасігезсіа у сгісгу. 

МпіеузгусЬ ІггусЗгіезсі у сІ 2 е\уі^с. 

8гезс сгепуопусЬ гїоіуск па рогіоїд згаркі згеЬгпеу. 
Раті^с со луусіаі Де. М, га катіепіе у регіу \ує2\уоиіє. 
2а сгіегу регіу теіеікіе у_іе<1еи згаґіг о Іггесії го§асЬ (***) 

2Ї 68. 


(*) Па сторонах! протніть сего пмеші приписано: крсщешшіі шіакт. Ермолаіі. 

(**) Прибавлено вь скобкахг: „до того писати.“ 

(***) Вшісто гі (гІоІусЬ) состонтг знак! похожіц на Р. н на В , но слово гІоІусЬ на¬ 
писано бозь сокращенія при числі 4а. 
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2а іесіеа 8шага§<1 у згаГіг со патпіеузгу у га гиЬіп со 
пауроЗІеузгу гїоІусЬ 45. 

ІеЗеп згаГіг їУІ^кзгу г\ 36. 

ІеЗеп. Ваіаз гї. 46. 

Ііет ^еііеп згаГіг гі. 45. 

(рукописи л. 74). 

(На л. 87 приписано): Поки 1633 мЬсяца Аргіїа 16 Зп. 

Юаіет рапи 8іапіз1а\Уо\уі гіоіпікочі гіоіа зризгопе^о па 
Іапсисії сгеги'опусЬ гіоіусії зіо Іггусігіезсіе <1 \уа. 

Оууіе рагге ІісЬіагготс \уа &4 £ггу\уіеп згеЬга 16, кіоге 
гоЬіІ рав Мікоіау гіоіпік. 

III. 

Вь имя Отца и Сглпа и Святаго Духа, аминь. 
Вь лЬто 1655, мЬсяца октовріа 4 дпя, скла- 
данка па ресторованіе церкви свято-пречисхои Деся- 
тинной. 

Его мил. Отець митрополить зл. 50 далі.. 
Отець Константинь Негребецки зл. 25 даль. 
Отець Оеодосій Оранскій зл. 25 даль. 

Отець Варлаамь Дижковскій зл. 25 даль. 
Отець Макарій Гончовскій 3’ Василькова зл. 50 
отдаль. 

Отець іосифь ікономь зл. 10 даль. 

II. Ивань Предримирскій зл. 25. 

Отець Ілія Горскій гл. 20. 

Димитрій Конющикь зл. 8. 

Василій Сербиетьій зл. 6. 

Пань Даніель Суботовичь зл. 25 даль заразь. 
II. Оеодорь Кобудскій зл. 10. 

Олховикь Інокь зл. 100. 
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Его мил. пані. Филонт» Богушеїзичь чашпикь 
черниговскій зл. 50 и л Ьгумина. 

П. В аси лій Орлицкій, староста радомьіскій 

зл. 5 0* 

П. Матвій Мачеха бурмистрь кіевскій зл. 25. 

П. Василій Комонецкій зол. 25 даль. 

II. СтеФань Мацовка, мещ. кіевскій зл. 5 далі». 
Ієрей Іоант. Протопопі, Біілоцерковскій зл. 5. 

П. Кирилт. Мехедовичт. зл. 5. 

Прокопі, Ложоидть зл. 10 даль. 

Ивашво кухмистрь зл. 5. 

Отец'ь Йвані, Богуигь зол. 25. 

Отеці, Исакій Печарньїй зол. 25. 

От. Іовт, старець ікономі, далі. зл. 10. 

Отець Паисій обФщал’ь зл. (не означено число). 


КРАТКОЕ ОПЇЇСАНІЕ СВЯЩЕННОСІУЖМ- 
ТЕІЕЇЇ К. СОФЇЙСКАГО СОБОРА 

изь ттт> протоіерея левлндьі, 

Заимствуемті зто опіїсаніе изт» «Віідомости К. 
Соф. каФедральнаго собора о свящеино-церковно- 
слулшгеляхт» и ихт» діітяхт» муліескаго пола, за 
180 8 годі».» Содер;капіе зтихь иослулшьіхт» спи¬ 
скові, мамі» кажется, заслулшваетт» вииманія кант» 
матеріалі» для исторіи нашего каоедральнаго собора, 
получившаго своє настоящее устройство (послі» ка- 
оедральпаго К. СоФІйскаго мопастьіря) при псрвомт» 
ІїротоіереЬ сго 1. ЛевапдЬ, которьій вт» упомяпутой 
Ві»домости собетвегшоручпо засвидЬтельствовалт» 
в Ьрность ея и кратко охарактеризировалт, слулшвшія 
при немт» вт» соборТ» липа. 

Вьтисьіваемт» слово ві слово показанія Вйдо- 
мости о священиослулштеляхт», и кратко зам'Ьтимь 
ігізкоторьія чертьі прочихь слулштелей собора, СД'І»~ 
лапньїя рукою Левапдьі. 

1. Протоієрей и кавалері Іоаннт» Леванда, 74 
(лЬт'ь (*). Обучался вт» кіевской академій латинскому 
язьїку, поззіи, риторики, ФИЛ0С0ФІИ и Богословіи. 
Мі;щанскій сьшь; вт» кіевской академій два года 


(*) Слід, скотити онг 80 л.— 1814 года. 
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бмлт, учителем^ нижняго класса граматики; 7 65 г. 
Сентября 28 кь кіевоподольекому градскому успен- 
скому собору произведень во священника; 7 85 Де- 
кабря 12 вь тотт, же соборь протоіереемь и 786 
годовт. августа 7 числі, переведень кь учрежден- 
ному тогда їііево-соФІйскому каоедральному собору 
штатньшт» протопопом!, (*). Женат!,. (Пропов'йди) 
сочиняетт» и сказиваеть. 

2. Протоієрей и кавалер ь Димитрій Сигиревич-ь, 
46 л. (діїти его: іосифі, 1 6 , обучается вт» кіевской 
академій, Іоанчь 8, обучается русской грамот!}, Ни- 
колай 5 л'іїТ!») . Обучался вт, Воронеліской и Лавр- 
ской Троицкой семинаріяхт, и вт, московской ака¬ 
демій латинскому, греческому язьшамт,, поззіи, ри¬ 
торики, ФИЛОСОФІИ и Богословіи. Синть священнчес- 
кій; вь кіевской академій бьіль учителемт, россій- 
ской поззіи и злоквенціи; 7 86 Сент. 8 произведепт, 
покойпммь митрополитом!, кіевскимт» Самуиломт, к г ь 
учреліденному тогда кіево-соФІйскому собору пєрвьімт» 
священником!,, а 795 годовт. апр Ьля 15 числі, 
’гЬмт, яіє митрополитом!, произведепт, вь протоіерей- 
скій чинь, и того же числа откомандировапь вь 
Варшаву кт, главной графа Суворова Рнмнинскаго 
квартир!} для Богослуліеиія, гді} находился два года 
и опредЬлень 797 імаія 29 дня Оберь-полевьші, 
священником!, вт, дивизію граФа Салтнкова, а 1800 
годов г ь, по синодальному указу, бпредЬлень пакп вь 


(*) РазумНотсЯ всЬ аги пункти рпзміидони по грамі» тогдашиеіі Форми послуж¬ 
ивші спискові. Дал-Ьо, графи для свідішііі о самої» Соборі; (храмі;), напрнм. 
у кого ризішца ві храионіи; єсть ліі описи; у кого церк. депьги її пр. 



кієво-софійскій соборі,. Женат'ь. ( ПропоігЬди ) со- 
чиняетт, и сказшваетт» (**). 

5. Онаго собора ключарі,, протоієрей Панелі, 
Альїшевскій, 49 л. ( д Ьти его: Нетрі,, 22. Констан- 
тин-ь 15 л., обучаются вт, кіевской академій). 
Обучался вт, кіевской академій латинскому и Фран- 
цузскому язьшамь, поззіи, риторики, философіи и 
Боюсловіи. Сьінт, дворянскій; 17 8 5 года октября 
14 дня покойньш'ь преосвященні,імь Гавріиломь, 
митрополитомь кіевскймь кь кіевоподольской при- 
тиско-никольскон церкві* рукополоікепт, вь священ¬ 
ника, а 7 86 года августа 7 дня покойньшт» пре¬ 
освященними Самуиломь переведені, кі, кіево-со- 
ФІйскому собору ключаремь и 79 6 года сентября 
7 дня покойнимь же преосвященним!» Іерооеемт,, 
митрополитомі, кіевскимт, же, произведент, В'Ь чии ь 
протоіерейскій (**). Вдовь, ( проповЬдн ) сочинясті, и 
сказиваетт,. 

4. Протоієрей Іоаннт, Сулима, 62 л. Обучался 
вь харьковскомь коллегіумЬ латинскому и пЬмец- 
кому язьшамь, поззіи, риторики, философіи и Бо- 
гословіи. Протопопскій сині,; ві, харьковскомь кол- 
легіуМЬ бьіл'ь учителемь латинской граматики два 
года; 7 75 года генваря 1 дня произведент, преосвя¬ 
щенним!, воропежскимт» Тихономь во священника 
слободской украинскон губерній мТ.етечка Водологт» 
кі, воскресепекой церкві*; 7 76 декабря 15 прео- 


(**) Сой Протоієрей, по преобразоганіи дух. училищі., бнлг первьгаь смотрителемь 
кіевскаго уЬзднаго училшца. Скончался "1824 г. Генв. 11. Послі; Лованди опь 
білль Протоіереемь каеедральньшь. 

(*) Унерь вь должности ключаря Собора. По немь вь ату должность опредИлспь 
бнль СтеФайь Семяповскій, ниже означешшй. 
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священньшь Евгеніемь, архіепискоиомь славепскимь 
кь той же церкві} гіротоіереемь; 7 84 побяря 21 
переведені, преосвященньїмь НикиФоромь, архіе- 
пископомь екагеринославскимь, екатеринославской 
губерній вь уВздпьій городі. Констапгиноградь, к 
соборной Рождество-Богородичной церкві}; 79 
нреосвящепньшь Гавріиломь, бьівшимі. митрополи. 
томь новороссійекимь опредіьіепь кь повороесій- 
скому архіерейскому собору ключаремь, а уволясь 
огтоль 1800 годовь Февраля 24 числі» опредіїлень 
тіімь ;ке первосвяіценпьім'ь Гавріиломь, бьівіиимь 
митрополитомь кіевскимь, кь кіево- СОФІ Пскову со¬ 
бору на праздное священническое мЬсто. Вдові., 

( проповіїди) сочиняетт» и сказьіваеть, 

6. Свящсіінибт» СтеФагп, Семяповскій 57 л. 

( еьшь его Васплій 4 л. ). Обучалсл вь кіевской 
академій латинекому и греческому язьїкамь, мате¬ 
матики, поззіи, риторики, философіи, Богословіи и 
ариФметакІ’. ( віс ). Священическій сьіні., білль оирс- 
д'Ьлеігь учителемь вт. кіевской академій 17 9 5 сен- 
тября 5 греческаго язьїка; 17 9 8 сеитября 1-го 
купно сь греческимь и ередняго класса латипской 
грамматики и греческаго язьїка; 180 2 августа 8 
оставлені, бьілт» при одномь вьісшемь греческомь 
класе!}, а 180 7 годовь апрЬля 29 числі., кромі} 
греческаго класса, и риторическимь опредЬлєнь же, 
которьіе и ньіні} преподаеть. Между чемь 179 9 
года Февраля 4 дня прбіизведень покойньшь прео- 
СВЯЩЄННЬШЬ митрополитом!. ІЄрОФЄЄМЬ вт. свящеп- 
ника кь старокіевской трехсвятительской церкві} 
настоятелемь, и отголь 180 1 годовь Іюня 29 дня 
опредЬлепь преосвященньїмь Гавріиломь, бьівшимь 
митрополитомь кіевскимь, КЬ КІЄВО-ЄОФІЙСКОМУ со- 


СО 


ш 


бору. Женатт., (проповЬди) сочиняеть и сказьі- 
ваегь (*). 

6. Протодіакончь Николай Заградскій, 44 л. 
( сьінь его: Николай 10, обучается вт. кіевской ака¬ 
демій ). Обучался вт» переясловской ееминаріи ла- 
тинскому язьїку грамматики. Сьінь священическій, 
17 86 августа 10, по дозволеній) покойнаго прео- 
свяіценнаго Самуила, митрополита кіевскаго, прео- 
священньшть бьівшимь на пребьтваніи вт» кіево-вм- 
дубицкомь монастьірЬ Никодимомті кь кієво-софій- 
скому собору во діакона рукоположент», а 17 95 
годовть іюия 26 числі., ст> дозволеній ТОГОЯІТ. прео- 
свящепиаго Самуила, преосвященньїмь Амфилохіємт., 
викаріемь митрополій кіевской кт> кіево-соФІйскому 
собору вт. протодіакона произведент». Женатт.. 

ВсТ. прописанньїе доселВ 5 свящешшслужите- 
лей ( отт> ЇІрот. Сигиревича до ЇІротод. Заградскаго 
включительно ) рукою Левандм рекомендованьї такт.: 
(**) «состоянід и поведеній добронорядочпаго». 

7. Діаконт. ТроФимт. Бобирь, 40 л. (сьіиь 
сто Павелт, 8 л. обучается русекой грамоті) ). Не 
обучался. 17 97 ноября 10, по увольпеніи ст. под- 
дансгва князя Понятовскаго, тогожт. года мВсяца 
декабря 16 опредВлень, по способиости его, вт. 
пВвческую покойнаго ІероФея митрополита кіевскаго 


(*) Послі; Протоієрея Сигиревича онь бьі.іг каФедраіьишп> Протоіероомт, до 1829 г. 
Преешшкомг ему бьш. (нзі к.ночарсіі Собора) Протоіереіі Каллйстрап. Соколов- 
екііі, скончавшійся 1849 года. 

(**) Слово состояиіе, зд-Ьсь и далїе пі. Формулярі!, употребляетоя кант, сипошша 
слову: новсдспіс. ГІо атому то її другое слово заміпшотг одно другеє. Обг 
одною. нанрнм написано: «состояніл добраго, обт. другою.: «иоводенія добраго 
норядочнаго, «или хорошаго», об’ь пномг: «состояніл н иоведоніл похвальнаго 
«состоянія безпорочнаго», новедснія позазорнаго». и т. д. 
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музику, а 798 годові, октября 19 числі, онимт. 
же митрополитом!, кь кіево-соФІйскому собору вь 
діакопа произведень. Вдовь. 

Рукою Леванди отмЬчено: «добропорядочень». 

8. ( Діаконт,) Николай Мандровскій. Не обу- 

чался. Синь козачій; сь 1798 году, по увольненіи 
губернскаго правленія, принять вь духовное званіе 
ПОКОЙНЬІМЬ' митрополитомт, ІероФеемь и посвящее'ь 
вь стихарнаго дьячка черкаскаго уЬзда вь село Те» 
решки кь покровской церкви; 1800 года вь апрІЬ- 
лЬ мЬсяцЬ опред'Ьлень биль в!, ітЬвческую, а 180 5 
генваря 16 дпя рукоположень кь кіево-соФІйскому 
собору во діакона преосвящеипимі» Гавріиломь, 
бившимь Митрополитом!, Кіевскимь. Женать. 

ОтмЬчеиь такь: «порядочень». 

За симь слідують два иподіакона: Андрей Ту- 
пиловь 55 л., и Левь Дужій 12 9 л., потом!, 2 пса¬ 
ломщика, изь коихт, первьій Косма Криницкій білль 
вь сан* діакона, 2 пономаря, 10 звонарей, одинь 
сторожь и пЬвчіе сверхч, регента (Василья Корни- 
ловича), 5 баса, 4 тенора, и 4 альта. О дискантах!, 
не сказано. О всЬхь исчисленнихь служителях!, 
собора отм'Іітки Леванди большей частіш одобри- 
тельния. Но єсть и сліідующія: «вь поведеній вЬт- 
рень»,— «нравовь оказнвается наглнхь»,— «налогь 
им'Ьеть кь пьянственной страсти». Относительно 
познаній встрЬчаются такія замітиш: «грамотЬ мало 
свіідущь, кь пЬнію не одарень» или: «за чтеніе при- 
нялся, кь піінію являєте/! способннмь; — читаеть 
не по вссму худо, по атому обучаетея». и проч. 

Формулярі, подписань тремя руками: 

Собора Протоієрей Волинь Леванди. 

Протоієрей Дпинтріії СЕГпрсинч’ь. 

Протоієрей Іоаиит. Сулпма. 

2-го отд. Я 


ЗАМІТКА 

на статью: „Сь Юга Кісвской губерній,“ помЬщеннун) 
вь 17 Л» газети „День.“ 

Авторі, отой статьи, г. Воропоновт., извВстень 
уже духовенству кіевской губерній изь „Современ- 
пой ЛЬтописи Русскаго ВВстника" но отзьіву сво¬ 
єму о двухь крестьянскихь школахь вь чигирин- 
скомт, уЬздЬ, открмтьіхт. священниками; онь безу- 
словно норицалт» тогда и устройство зтихь школь 
и самое обученіе вь нихх, направляя рЬчь свою кт» 
тому, что духовенство и не молгетт, и не должно би, 
по своей неспособности, заниматься зтимь дЬлом'ь. 
Вь настоящей статьЬ оні» идетт. гораздо дальше, и 
отрицаетт» вт. нашем'ь сельскомь духовенстві; ,,нрав- 
ственную живую связь“ сь народомь, на основаній 
которой единственно и дераштся значеніе духовен¬ 
ства вж народі;, и безт> которой зто значеніе пропа- 
даеть, такт. какт. задача духовенства вообще—рели- 
гіозно-нравствениое развитіе народа. Вт. стать Ьзтой 
оні, говорить о духовенстві; нашей єпархій как?» би 
мимоходомь, слегка, поверхностно; по зтояіу не 
стоило би и отвЬчать ему. Но его общее заключеніе 
о духовенстві; сильно оскорбляеть т Ьхт., кому дорого 
благо народа, кто сь такимь усердіемь и самопо- 
жертвованіемт, старается о нравственномь народ- 
номь развигіи и образованіи; отсюда и его частнмя 
свидЬтельства обь зтомь ліс духовенстві;, на ното- 
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рьіхь онь основьіваеть своє общее закліоченіе, нельзя 
оставить безь отвВта. Воть ходь мислей вь статнії 
г. Поролонова. Онь не видить вь нашемь краї} ни 
одного (кромЬ крестьянскаго) дЬла, которое имЬло 
бм одипаковьій интересь для всей міістности. ГдЬ 
причина зтого? Вь томь, что „малоруссьі— крестьпне , 
поляки—помізщики, мірі) чиновничій, духовенство , все 
ато разрознепнме злементьі, не имйгощіе, кажется, 
пиканой живой нравствеїшой свит между собою. Сколько 
МОЛШО ВИДІіТЬ, гштересьі ихь разьедипеньї; и не ТОЛЬКО 
что разьедипеньї, они йдуть какь будто каждьій оть 
особою начала, и сошлись только по закону елучай- 
ности. Зти, такь сказать, сшитьіе злементьі живуть 
каждьій своєю самобьітною жизнію, не давая другь 
другу питанія... 44 Зто у него, вьіражаясь язьїкомь 
старої! риторики, приступь кь предложенію: „зд'Ьш- 
нее простонародне не мало теряеть оть такой разь- 
единенности: не будучи вь состояніи заимствовать 
что либо оть другихь, оно также живеть изоли- 
ровапною, самобьітною жизнію/ 4 Но за симь всю 
почти зту бЬду народа онь сваливаеть на духовен¬ 
ство, потому что оно, ,,единственное сословіе, оть 
котораго простонародне могло бьі и должно бьі по¬ 
лупать возможность лучшихь успіїховь, 44 находится 
кь нему ,,вь отношепіяхь оффиціальньїхь ,“ и что ,,прав- 
ствеппая свпзь между ними очень плоха.“ Зто Воропоновь 
доказьіваеть ніісколькими частньїми наблюденіями 
надь отиошеніемь духовенства здішшяго кь народу, 
именно: что простой народи „видить вь священник'^ 
только лицо, исполияющее обрядні, 44 и что зто „испол- 
неніе обрядовь машинальнеє, 44 — что здЬсь ,,на дол;к- 
ность священника смотрять скорВе, какь на вьігод- 
ное мЬсто, чішь какь на возможность вьіполпенія 

а* 
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одного изь вьісочайпіихь призвані»—направлять ду¬ 
ховнеє развитіе народа,” что позтому „сильно распро- 
странено здЬсь нехорошеє мнЬиіе о священпикахь,”— 
что проповЬди здЬсь нЬть ,,или она превращается 
вь форму, “ священники не дЬйствують на народі. 
„увЬщаніями,” и вообще не стараются д1>лать ,,до- 
етупньїмь для него ііравствснное значеніе религіи,” 
и т. п.—;Логика зтон тирадьі г. Воропонова слаба. 
Какь корреспонденть газегьі, поставивше» своєю 
задачею излЬдовапіе внутренней общественнон жизни 
русскаго народа, онь наблюдаеть здЬшніп край, и 
видить, что общественная жизнь здЬсь не ладится. 
Причина зтой разладицьі, повидимому, проста,—все 
населеніе края представлявсь разноплеменность: рус- 
скіе, поляки, єврей не проникнути единствомь жиз- 
пенньїхь интересовь, ихь иравственньїя начала и за- 
дачи различньї; притомь же, поляки—классь самий 
образованньш вь краіі и владілощій всіши матеріаль- 
ньши средствами его, безь которьіхь невозможень 
успЬхь ни вь какомь обществєнномь предпріятіи, 
а они то и отвернулись оть народа, работавшаго на 
нихь Ц’ЬЛЬІЯ стол Ьтія. Повидимому, кь зтимь то по- 
сл Ьднимь, какь наиболЬе обязанньшь народу, и долж- 
но бьіло бьі преимущественно обратиться сь уб'Ьж- 
деніемь, или сь упрекомь. Но г. Воропоновь оста- 
вляеть ИХЬ ВЬ ПОКО'ІІ, о евреяхь во все неупоми- 
наеть, и прямо обращается кь духовенству, какь 
„единственному сословію, оть котораго простонаро¬ 
дне могло бм и должно бьт получать возможность 
лучшихь успЬховь” нравствеиньїхь. ДЬйствительно, 
духовенство осталось теперь единственньїмь пособни- 
комь и двигателемь нравствеиньїхь успЬховь и обра- 
зованія народа. Духовенство, впрочемь, не останови- 
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лось предж трудностями новаго положенім своего— 
одипочества вь предстоявшемж д'ііл ії народнаго обра- 
зованія и недостатк'Ії кь тому средствж, напротивж 
тЖмж сж большимж напряліеніемж принялось за зто 
дЖло, и на первьш ;ке разж, как г ь могло и пакт. ум'Ьло, 
яіертвуя еобственньши скудиьіми средствами и лич- 
ньімж безвозмездньшь трудомж, повсюду открмло 
школи для народа (*). Отж корреспондента, вьісту- 
пающаго вж своеіі стагьЖ сж такимь яшвьімж со- 
чувствіемж кж народу, равно какж и отж всякаго, 
кому дорого образованіе и положеніе оставленнаго всЖ- 
ми народа, слВдовало бьі ожидать послЬ зтого, что 
онь обратится сж живьімж сочувсгвіемж и кж духовен¬ 
ству, приметж участіе вь его пололієніи и значеній 
для народа, особенно вь дВлЬ школь, и, если дЖло 
зто идетж неуспішно, то онж вьіскаяіетж готовность 
пособить ему, поддерліать, исправить,— вь одномж 
случаЬ указать ошибку и мі.рьі кж исправленіїо, вж 
другомж подмЖтить добрую сторону и указать сред- 
ства кж развитію єн, а иной разж и поліертвовать 
чтонибудь, возбудить кж тому другихь и под., дабьі 
вь лиці’, духовенства народж не потерялж единст- 
веннмхж своихж учителей и своего образованія. Но 
не таковж г, Воропоновж: вмйсто сочувствія, онж 
вьісказьіваетж полную апатію кж духовенству, и от- 
рьіваетж его отж народа; вслВдж за нризнаніемж, что 
оно осталось единственньїмж сословіемж, отж кото- 
раго народж можетж олшдать нравственнаго развитія 


(*) А. доказатоліствомі зтому 1,361 училищі, открнтнхі духовєнствомі Кіевскоіі 
єпархій безі всякаго пособія оті казни, сі 31,320 дЕтей— *] 4 -ю учащихся во 
всілі подобішхі школахі россіііской пмперіп. Многіе священники пожертво- 
вадн собственнью дома для школі. 
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себЬ, они силится доказать, что между духовенствомн 
и народоми „нравственная связь очепь плоха,“ что 
народу, стало бмть, нельзя и оти духовенства ожи- 
дать нравственнаго образованія. Нонимаети ли г. Во- 
ропоновн силу и значеніе зтихи внводовп своихт,? 
Если понимаети, то ми удивляємся легкомислію, си 
какимп они играеть ими. Но мьі уб'Ьжденьї, что 
они не понимаети ихи, пакт, не понимаети и той не- 
большой группьі предметові., ИЗИ которихи ВЬІЯІИ- 
маеть состави для нихи. Предмети зги онт. схва- 
тили ви одной только мЬстности кіевской губерній 
(чигиринекомп уЬздЬ; самі. онт. сознаетея напр., чго 
вид г Ьлп только двЬ школи),—-схватили поверхвостно, 
одностороннє, и не добился дал;е блюкайшей причи¬ 
ни хоть одного изт> нихи. Когда вт. одномт. случаїї 
дЬло настоятсльно потребовало оти него обьясненія 
причини, они запнулся и поспішшли избавиться отт. 
зтого докучливаго, единственнаго впрочемт», требова- 
нія короткими и рИшительннмп обпявленіемн, что 
обняснять пИти нулідн. „Нами шьт з иуждьі входить ви 
обпясненіе причини зтого явленія, говорити они, огра- 
ничимея только указаніеми Факта. “Они боится даже 
завИрпоеть своихп наблюденій, изи которихи дИлаети 
такої! смЬлнй виводи; но ему трудно поставить Факти 
только на первий рази, стукнуть язикоми, а тами 
уліе слова пойдути сами собою, они видаетн зтотп 
Факти за несомнЬнний, и вполнК увИренп ви пра- 
вильности заключенія изи него. Ноти приміїрн: „но 
отношенія духовенства (ки народу), скелько можно ви- 
дгьть, боліье , так з сказать ОФФИціальньія.“ Канова ув'й- 
ренность! Потоми уже у него всюду сліідуети не- 
сомніїнно, что духовенство дерліити себя ки народу 
оффіщіально , что у него все слулірніе его „обращается 
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вв формуй... Еще; „а атаго то (пониманія священ¬ 
никами обрядові»), кажешся, и нітв.“ На атомь ,,ка- 
жстся (( опв оеновмваетв потомв пололштельное ут- 
верікденіе, что народі, видитв в в священник!; „ талько 
лицо, исполняющее богослуліебньш требьі,“ что бого- 
слу;кеніе его представляетв толоко „машинальнеє пспол- 
яеніе однихв обрядові.,“ „безсознательнов вьіполненіе 
религіознаго обряда,"—что „ато исполненіе дгьйетви- 
шельпо таково,“ и потому народу неоткуда полупить 
правильное понятіе обв обряді; а послі всего атого 
и восклицаетв: ,,Какт> же не признать, что отноше- 
нія народа и духовенства таїсь сказать (видно, нелегко 
бьіло сказать!) оффиціальньїл ,— что правствениая связь 
ме;кду ними очепь плохаї “ Еще нримірв. Біллі, 
онв вв одной деревенской церкви и усльїхалв тамв 
проповідь, язьїкв которой смішапв св славяпизмами, 
а такв ліє сльїшалв будто убіліденіе народу испо- 
відьіваться ,,не для аптику “ Сслучап, если и спра¬ 
ведливий, то, очевидно, исключительнмй); приходитв 
потомв домой и произиосить рішительпьш при- 
говорв: „проповіди (вв атомь краі) или нітв, или 
ато такв л;е превращается вв форму. (і Ну и еще 
примірв, послідній. Бьілв онв вв двухв школахв 
самаго крайняго уізда кіевской губерній, поемо- 
трілв—посмотрілв, приходитв домой и увіряетв 
себя и другихв, что духовенство вообще и не уміетв 
и не способно обучать крестьянскихв дітей. Вотв 
логика г. Воропонова! Говоримв, что статья его сама 
по себі не стоитв никаного отвіта, и принимаемся 
за перо единственно но сочувствію кв ньінішнему 
положеній» нашего простаго народа. Мьі искренно 
желаемв, чтобьі гг. подобньїе Воропонову перемі¬ 
нили своє мнініе о духовенстві здішняго края,ясно 
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заявившемь свою живую связь сь пародомт., среди 
разрозненнихт, классовт. населенія, своє живое со- 
чувствіе к г ь его пололіснію ПОВСЄМТ.СТНЬШТ, ОТІфИ- 
тіеми крестьянскихт, школт.,—перемітили бм, и, 
чВмь сид ііть даром*, да марать газети нелЬпими 
корреспонденціями, проФанировать самьш вираж.енія: 
сочувсгвіе к* народу, лшвая связь, нравственное 
развигіе и под., постарались би словом*, д£лом* и 
вещественною помощію содішствовать духовенству в* 
образованіи народа, во уваліеніе того, чтооно остается 
в* край единственним* сословіем*, от* котораго на¬ 
род* молієть получить нравственное образованіе. А пе¬ 
ремітить ато мніжіе легко, стоит* только не по предза- 
нятимт» началам* глядЬть на биті, и отношенія на¬ 
рода и духовенства, и не вт» двух* только деревнях*, 
не сп'Ілнить заключеніями, не сокрушаться попадаю- 
щимися вт. духовенстві, как* и вт. каждом* классй, 
грЬшками, но сообралжть всТ. обстоятельства, в* 
какія поставлено оно в* атом* край, среди разроз- 
ненннх* классов* населенія. С* зтим* искреннимт» 
желаиіемт. ми скажем* пйсколько замітаній на 
Факти, представлепнне г. Воропоновнм*. 

Преліде всего скажем*, что при бйглом*, поверх- 
ностном*, взглядТ, на отношенія духовенства и на¬ 
рода вообще, представляется вт. них* какая то зад¬ 
няя мисль, нерйшительность, насильственная сдер- 
ліаиность, как* будто что то третье, непрошенное обо¬ 
йми, для обоих* равно томительное, невидимо стоитт» 
меліду ними, и дйлает* неловкою ихт. взаимную от- 
кровенность. Зто третье пришло недавно, вт. него 
стоигь вглядаться, чтоби не сбиться ст. дороги, не 
прокричать с г ь г. Воропоновнмт., чго зто, полгалуй, 
разрив*. Зто вот* что такое. 



233 


1). Духовенство здЬшнее не только не далеко 
било отх народа, но часто и ввіходило изх народа, 
что чаїце всего случалось вх той мізстности, откуда 
пишет'ь свои коррєспонденціи г. Воропоновх. Недалеко 
еще та пора, когда бьівало, при недостатки канди¬ 
дата изх д'Ьтей священническихх, прихожане изби- 
раютх изх средьі себя человЬка честнаго, благоче- 
стиваго и грамотнаго, и его представляють кь по- 
священію па приходь. 2). На нашей еще памяти 
никто не могх занять приходь, пе получивх на зто 
согласія прихожанх, и не бнлх посвящаемх вт» санх, 
пока не представляль отх прихожанх «одобренія» 
т. е. свид г І»тельства, что они желаютт» имЬть его 
своимь священникомх. 5). Самий способі, содер- 
жанія духовенства (плата за треби и добровольния 
приношеній) требовалх, чтобьі оно держало себя вь 
возможно близкой, нравственной, связи сх народомь. 
Но сх 1847 года между духовенствомх и народомь 
начали появляться недоразумЬнія, произведенння 
причинами сторонними, случайними, независінзши 
ни отх духовенства, ни оть народа. 

Вт» 1847 году вь кіевскомх генералх-губернагор- 
ств'Ь введеньї инвептари для управл енія помТпцичьими 
имішіями. Инвентарння положбнія били прочигани 
торжественно вь каждой церкви сельскаго прихода, 
вь присутствіи уВзднихх властей. Благодарности 
кх царю и радости вх народ'Ь не било конца. Но 
прочтеніи инвентаря, одицх зкземплярх его тутх же 
вручали священнику для храненія вх церкви; при 
чемх исправникх обхявлялх крестьянамх, что вх 
случаЬ недоуразумішія они должнн обратиться кх 
священнику. Такимх образомх священникх приход- 
ской представляйся не только хранителемх полоню- 
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ній обь отношеніяхь крестьянь КЬ ПОМ'ЬїЦИКУ, но и 
діійствительньшь блюстителемь прань ихь. Зконо¬ 
міямь непріятпо бьіло виділі, священника посред- 
НИКОМЬ между иии и крестьянами, притомь ЛІЄ они 
не МОГЛИ И не ХОТІІЛИ вдругь ограничить свои тре- 
бованія инвентарньїми правилами. Заставить свя¬ 
щенникові., чтобьі они толковали правила народу вь 
угоду зкономіямь, не бьіло надеяідн. Оставалось одно 
заставить ихь молчать и бьіть храпителями правиль 
пішими; и, при содіійствіи полиціи земской, уда¬ 
лось какь нельзя болііе изьясненіе священни¬ 
ками ввіїренннхь имь инвентарнихь правилі, пред¬ 
ставить возбужденіемь народа кь неповиновенію 
владіїльцамь. Не повіїривши ни одного доноса Фор- 
мальннмь сл'Ьдствіемт,, обвинили духовенство вт» пе- 
ретолковьіваніи инвентарньїхт. правилі, и воспретили 
впредь толкованіе ихь, вмйиивь вь обязаппость огра- 
ничиваться только буквальнммь прочтеніемь того 
параграфа, относительно котораго раждалось вь па¬ 
родії сомиїшіе. Бездоказательпьія обвинеиія ніісколь- 
кихь священниковь, переміиценіе вь другів приходи 
и даже взятіе нЬсколькихь вь Кіевь чрезь полицію, 
заставили священниковь опасаться за посл'Ьдствія 
и простаго чтенія инвентарей народу. Посліідовав- 
шее недолго спустя дополненіе кь инвентарямь, вь 
которомь увеличено количество барщиньї, дЬлало 
вовсе излишнимь и опаснимь чтеніе саммхь инвен¬ 
тарей тЬмь болЬе, что дополнительньїя правила 
били сообщени только зкономіямь и полиціи, и вовсе 
не били обьявленн народу сь какою либо торжеет- 
венностью, подобною первоначальному введенію ин¬ 
вентарей. Зкономіямь, при содіійствіи или безмолвіи 
полиціи, осталась полная свобода не очевь стії- 
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сняться инвентарннми правилами и болЬе или менЬе 
возвращаться кт. прежнсму порядку барщипньїхт, 
повинностей. Но что доляієнті бнлт» почувствовать 
бІЬдньїй народі»? Могь ли онт» знать всії скрнтня 
пружини зтаго д Ьла? Онт. помнилт» только, что свя¬ 
щенникам!» вручили инвентарь для обьясненія ему. 
Предполояїепіе, что священники вт» друяібй ст» па¬ 
нами, получило теперь большую силу; вт» часьі со- 
жал'Вніл о едва явившейся и насильно вьірванной у 
него полусвободіз, онт» готові» бьіль теперь утверя;- 
дать, что священники вт» стачк'Ь с г ь папами противт» 
крестьянт»,—что они не хотятт, исполнять порученнаго 
имт» отт» правительства дЬла охраненія ихт» праві», 
что опи затаили ихт» добро,— видяті» несправедли- 
вость и не вступаются за прихояіань. 

Вт» томі» яіє году стали вводиться положенія 
обц обезпеченіи сельскаго духовенства, изданньш 
еіце, в ь 1842 году, вмЬсті» сь назначеніемт» здї»- 
шнему духовенству жалованья. На основаній атихь 
положеній крестьяве должньї бьіли: 1) устроить для 
церковнмхт» причтові» квартири, или уплатить за по- 
стройки ихт», находивші яся на церковний усадьбй, 
содеряіа ихт» за тЬмь на свой счетт»; 2 ) обработи- 
вагг, священническій участокі» земли, засВвать его 
и убирать хл'Нбт». Такое обезпечсніе хозяйства свя- 
щенниковт» давно необходимо било, чтоби они сво- 
бодн&е могли предаваться прямнмт» занятіямт» своего 
долга, особенно послі» того непріятнаго положенія, 
вт» каное поставлено духовенство послі; 1830 года. 
Исполнителями зтихт» полояіеній назначались пред- 
водители дворянства, вмЬсті» сі, благочинними и вла- 
дйльцами. Но па самомь дї»лЬ исполненіе предостав- 
лено владЬдьческимь зкономіямь. Економій цінили 
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дома, собирали деньги на постройку ихі, наражали 
работи. Общество прихояіаігь не участвовало вь 
распоряяіеніяхт. по зтимі предметами. Можно от- 
сюда судить, что произведугь ати правила, вт» 
сущности благодЬтельния для священникові и 
легкія для иарода ( на священника приходилось 
отбьівать одині день вт. годі только возрает- 
ному, и то далеко не всізмі ). Постройка свя- 
щенническихі домові откладьівалась сі году па 
годі, раекладка сбора денегі била не равноміірная, 
деньги собирались не постепенно, а часто ві одині 
пріемі. Сборі денегь иногда винуяідєні бьтлі произ- 
водить самі причті. Еще гораздо неравномІзрн'Ье 
производился наряді работі на священническій 
участокт», производился безі порядка, не вполн г В и 
часто вт. виражепіяхі возбуяідавшихі не усердіе 
кі священнику, а явний ропотт. противі него. 
Боті кі крестьянину, отбнвшему на недЬлІЬ и пан¬ 
щину и прежнія недоработки, и день сгонний, и еще 
какой то день, и все таки оставшемуся должннмі 
пану нЬсколько дней за недоработку, едва улучив- 
шему ІІОСЛ’ЙДНІЙ день ві неділі}, чтоби поспішить 
па свою ниву, изі зкономіи приходиті приказь: «на 
панщину до поиа». Тоті взмолится о пощаді}.... Но 
прикащикі не слушаеті, а зкономь, виразиві пол- 
ное сочувствіе кі полояієнію крестьянина, со вздо- 
хомі прибавиті: «не мояшо, не моя воля; теперь не 
ми пани, а попи», или жЄ: «теперь попи правяті 
нами и вами!..» Тоті идєті на ниву, и ві вообраягеніи 
его невольно роется и дружба священника сі панами, 
и пропавшая полусвобода, и новая панщина, и соб- 
бственная засихающая нива... Но оні увЬрені, что 
отбнлі свой день; а между тЬмі, чрезі неділю— 
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другую, ему снова заказьшаютт» «панщину до попа», а 
тамі еще и еще. Многимь, ладившимь ст» зкономіею, 
пе приходилось ни разу бьіть на зтой новой панщині;, 
а другимь вьгпадало дней по пати и болію. Многіе 
опьітньїе священники (которьіх’ь крапне несправедли¬ 
во уличаетт» г. Поролонові. вь исключительно ко- 
рЬІСТПЬІХ'Ь Ц'ВЛЯХТ» своего служенія) сразу увидЬли 
опасиость оті, такого виполнепія правиль о обезпече- 
ніи сельскаго духовенства; они тогда только говорили 
ст» народомт» обь уплатЬ за постройки, когда онь 
самі» уже приносила, ее, что тянулось вт» иньїхт» 
мЬстахт» чрезт. 6—7 лі»ть; обт> обработкЬ ;ке своего 
участка вовсе не поминали, по прежнему сами при- 
глашая иародь к г ь себ г Ь па толоку, подобно кант; ді»- 
лаютт, ато и всі; хозяева вь деревни. Но когда 
крішостная зависимоеть слишкомь больно сказм- 
валась для народа, онт, невольно подл В пана предста¬ 
вляла и священника, и вт. забьівчивости готовт» бьілт» 
разд'Ьлигь свой тяжельїй упрект, между ими обоими. 
Такую именно забьівчивость по мБстамт» виразила» 
народі» вт» 18 5 6 году, когда вдругт, пронеслась 
молва, что царь даетт, полную свободу всішт,, кто по- 
ліелаетт. записаться вт» козаки. Иародт» скоро повЬ- 
рил ь слуху, и, припомнивт» инвептарь, обратился іп» 
священниками за указомт» о свободі;, и, при отказі; по- 
сл'Ьдняго, рЬшил'ь, что священники скрьіваютт» свобо¬ 
ду... З то вьіражено бьіло и па д!;л!; наеильствеинмми 
поступками против!» нВкоторьіхт» священникові». 

Вотт, то полояїєніє, вт» какое поставлено здЬ- 
шнее духовенство по отношепію кт, народу! Его 
пуліно имЬть вь виду при сулідепіи о калідомь 
изт» атихь оиошеиій. Говоримт», что всі; указанньїе 
случаи являлись независимо оть духовенства, и 
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для иего самого бьіли тяжельї, болЬзненьї; о сії они 
сосредоточенм в г ь кріїпостной заїшсимости, по, сь 
прекращсніемь отой зависимости, повсюду упада¬ 
ють. ВмЬстЬ сь симь уходить и тоть мрячний 
оттішокь, котормй ложили они на отношенія ду¬ 
ховенства и народа. Говорить: уходить; ибо онь 
пройдеть совершенно только тогда, когда устро- 
ится окончательно новьій бьггь народа, и по ато¬ 
му до времени не можеть еще не появляться то 
тамь, то сямь. По атому, повторяемь, нужно имЬть 
все ато вь виду при сужденіи обь отношеніяхь 
народа и духовенства, чтобьг, при встрЬчЬ сь ка¬ 
кою либо вь нихь нерасполояіенностію, сь р г Ьз- 
кими нарекапіями и анекдотами, знать, что ато такое, 
и какь оно относится кь духовенству и народу, и 
не принять бьі сь г. Воропоновьшь атого за разрьівь 
нравствепньїй, зависяіцій будго оть доброй воли 
духовенства. 

Теперь обратимся и кь частньшь случаямь, 
представляемьімь г. Вороноповьшь. — Самммь силь- 
ньшь аргументомь для своего рЬшспія о нравствен- 
номь разрьівТ. онь представляеть обрядовое служе- 
иіе священникові,, признавая его мехапическимь , безсо- 
знательньїмь , не вліяюіцимь нисколько на народь. 
Преждевсего, попимають ли священники паши смьісль 
обрядовь? Зто нужно узнавать изь слов з самглхь свя- 
іценниковь, а не изь бііглаго взгляда на совершеніе 
обряда, какь поступиль г. Воропоновь. Далііе: не 
должно сміїшивать самаго исполиенія обрядовь 
сь вліяніемь его па народь и судить обь од- 
номь по другому. Богослуженіе великопостиое про- 
должительно, а піініе сельскаго дьячка иногда 
очень безьискуетвенио и не услаждаеть изнЬ- 
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женнаго слуха. Отсюда вь богоелуженіи еель- 
скаго священника для человіжа сторонняго, свобод- 
наго, огрйшенного оть религіозпьіхь нуяідь народа 
и притомь настроеннаго кь служенію священника 
критически, можеть показаться вь немь вь одномь 
случа'Ь невнимательность, вь другомь непонятли- 
вость, вь третьемь неуваліеніе, вообще поспілнность 
и механичность. Но кто же понимающій ді;ло ска¬ 
жете, что всЬ зти недостатки именно єсть вь слу- 
жепіи, сельскаго священника? Воть вьі, г. Во- 
рОПОНОВТ., В'Ь церкви В'Ь великій пость (вьі го¬ 
ворите сами, что наблюдали исповЬдь); вЬроятно, 
вьі не рішались тамь сбросить сь себя шубу, 
а напротивт. глубже кутались вь нее,— холодпьій 
вЬтерь, прорьівающійся сквозь щели, и сьірой воз- 
духь все гаки заставляють вась дрожать. Сообра- 
зиге же, священники не можетт» закутьіваться подоб- 
ио вам'ь, онь постоянио здіісь за дйломь; руки 
ЄГО, шея И весь ОНЬ, когда ОД'ЇІТЬ вь ризьі, открьітьі 
для холода; такь проводить онь чась-другой, три 
раза вь день, вь продол;кеиіе всего поста. Нужпо 
предпололшть вь священник'Ь неестественную ФИЗИ- 
чеекую силу, чтобьі не прощать ему встріічающихся 
при зтомь недостатковь сравнительно сь идеальпьі- 
ми требоваиіями слулібьі,— да и трудно иногда вира¬ 
зить вь голосі; и движеніяхь чувства, паполняго- 
щія при богослуягеніи душу, когда члени коченізють 
оть холода. 

Воропоновь утверлідаеть, что проповііди зді.сь 
«или игьть, или она такяіе обращается вь форму». 
Преліде всего спросимь: на основаній какихь дан- 
ньіхь онь произносить зтоть нриговорь? На ОСІІО- 
вапіа одного случая, бьівшаго на его глазахь, случая 


притомт, соверіпенно исключительнаго, если и спра¬ 
ведлива го? Но мьі укаліемь ему воть на какіе Факти. 
Вь «Бесідахь сельскаго священника кь своимь при- 
хожанамь», изд. ректоромь кіев. семинаріи, архим. 
(нині епископь смоленскій) Антоніемь, И ИМІВШИХЬ 
нісколько изданій, больгаая часть поученій принад- 
лежить ученикамь здішней семинаріи, изь которихь 
нісколько находятся священниками вь здішней єпар¬ 
хій, и продолліають занятія вт. проповіди. Даліе: 
вт. консисторію здішшою єлієгодно поступаетт. оть 
ПІ КОТОрЬІХ'Ь СвЛЬСКИХЬ СВЯЩЄННШїОВЬ мноліество 
проповідей, по нЬсколько иногда десятковь ОТЬ 
одного. Зти проповіди составляють они и присила¬ 
ють добровольно, единственно для засвидітельство- 
ванія своего усердія вь своемь слуліеніи. Но, безь 
сомнінія, изь трудяїцихся надь составленіемь про¬ 
повідей, зто далеко неменьшая часть. И конечно 
всі пишущіе трудятся не для одной же только 
Форми. Есть составляющіе свои проповіди по 
готовить, печатнимь проповідями, или ліє просто 
читающіе вь церкви проповіди то Путятина, то «Бе¬ 
сіди изд. архим. Антоніемь, то «Собраніе поученій, 
изд. при кіев. дух. академій», то другихь авторовь. 
Иногда ліє предлагается народу и чтеніе изь «Сипо- 
дальнихь поученій». Народу нашего края вь нихь 
не тань страшни славянизми, какь г. Воропонову 
(утрирующему славяиизмь слишаннойимьпроповіди): 
народь издавна привикь кь нимь, и понимаеть 
ихь иногда лучше, чімь русскую правильную річь. 
Но и здісь, опять, нуліно строго различать пропо- 
відническій трудь священника и вліяніе его пропо- 
віди на народь. Что касается посліднаго, то ну Ліно 
сказать, что народний язикь еще не усвоень и 
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св'Ьтскою литературою. Вь народі; ямЬеть печаль¬ 
ную участь и все, что до сихь порь производила 
ота литература для пего, начиная хоть оть Киши 
Наума о великому Боокьемь мірть до Христомагпги, изд. 
обществомь для распространепія полезпьіхь кпигь вь народгь , 
отії Народного чтенія до Грамотгьяі А в'Ьдь автори зтихь 
изданій несравненно больше сельскаго священника 
тгЬють способові, и средствь сдЬлать своє изданіе 
удовлетворительпьшь! Почему г. Воропоновь не ири- 
няль вь расчеть зтаго посл'Ьдняго обстоятельства? 

Сильно думаеть онь гарантировать своє мнЬніе 
о духовенств'Ь отзмвомь о школахь, открьітьіхь 
священниками, представляв, что вь нихь обученіе 
рутинное, ЧТО ДІІЛО вообще идеть худо, какь ВЬІЗ- 
ванное приказомь. Онь сознается, что осматриваль 
только дв г Ь школьї, о ніжоторьіхь только сльїхаль. 
И воть источникь для поголовнаго упрека духовен¬ 
ству вь дЬлЬ, вь которомь оно преимущественно 
заслуживаеть и требуеть участія! Вьі замутили вь 
двухь школахь рутину; положимь и рутина, но почему 
вьі не сообразили, какими средствами для содержа- 
пія школьї и для обученія владїноть учредигели и 
учители ихь? Почему не разузнали, имЬшть ли они 
ВОЗМОЖНОСГЬ не только добьіть и наділить своихь 
учениковь лучшими учебииками, но даже знать о 
существованіи ихь? Почему ви, наир., не потруди¬ 
лись потолковать сь ними обь зтомь предметі;, раз- 
сказать имь о существованіи лучщихь методовь и 
учебниковь, пожалуй — сообщить на каждую изь 
зтихь двухь школь хоть по одному зкземпляру та- 
кихь учебниковь? Подобно вамь поступають мно- 
гіе образованньїе и владьюіціе средствами гос¬ 
пода вь нашей странЬ, чорство посмотрять на шко- 
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лу, ругнутт, єе и отвернутся оть нея, оть учредите- 
лей, оть учителей и учениковь, и оставайся они 
потомь пакт» могутті, пакт, знають! Слава Богу и 
спасибо духовенству, скажемь мм, говорить всюду и 
народь, что хоть какь нибудь начато и всюду идеі ,г ь 
діло, пока народе найдеть средства для священни- 
ковь. А безт» зтого, что иміла бьі наша єпархія? 
Около 20 школь Государст. хімуществь, да 2—З 
школи, открьітьіе вь чигиринскомь уізді поміщи- 
ками? Зто слишкомь ничтожно для милліоннаго числа 
народа!— Что касается принужденія священниками, 
о которомт, говорить г. Воропонов’ь, то, некасаясь 
админисгративной области, когорой принадлежитті 
расноряліепіе о школахт., позволимь себі только 
спросить г. Воропонова: на чемь онь основьіваетт> 
своє увіреніе, что священники открьівають ШКОЛЬ! 
и ведуть діло обученія по прннужденію, и потому 
безь усердія, безт» лшваго сочувствія кт» нему? 
Опять—единственно на предзанятой мисли о распо- 
рялюніи епархіальнаго начальства. Но мьі указьі- 
ваемь ему на мнолієство пожертвованій со стороньї 
духовенства вь пользу школь. Многіе священники 
ліертвуютт» для нихт» учебники, скамьи, награждаютт» 
прилелінгахь учениковт» книгами для чтенія, особен- 
но євангеліями вь русскомь переводь, а иньїе кре- 
стиками, недостаточньїхь обувьюи под,, а вь одном г ь 
селі священникт» подарилт» всімь ученикамь своей 
ШКОЛІ»! одиоФорменное платье. Нікоторьіе Л4Є свя¬ 
щенники построили на СВОЙ счегт» ДОМІ»! для школ ь. 
(За всіма зтими Фактами рекомендуемь обратиться 
кь ОФФиціальной части Кіевскихт» Епарх. Відомо¬ 
стей, гді они печатаются). Неужели все зто ді- 
лается по приказанію? й неужели зто не свидітель- 
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ствуеті о живот. сочувствіи духовенства кі ділу 
школі?—Вьі требуете наконеці плодові обученія, и 
по нині хотите судить о ділі? Хорошо ато. Но не 
приступайте кі оцінкі зтихі плодові по предзаня- 
тьімі понятіямі и общині требованіямі раз виті я , 
образовапія , цивимізаціи ; такі сказать, не шагайте на 
точку идеальньїхі задачі народнаго бьіта, а начниге 
сі самьіхі первьіхь нравственньїхі потребностей 
народа, сі того, что пока оні можете воспринимать, 
что иока саме опь требуеті оті науки. Здісь обуче- 
ніе долліно ограничиться исключительно уміньемі 
правильно помолиться Богу, уваліеніемі и усердіемі 
кі богослуиіенію и внушеніемі самьіхі главньїхі, а 
главное—близкихі простолюдину христіанскихі обя- 
занностей; дальнійшая наука ві зтомг роді, равно 
какі и другія науки доляшьі начиняться только тогда, 
когда уже вполні сознается и усвоится зта перво- 
пачальная наука. Воскресньїя школьї оті того един- 
ственно упали, что повели діло обученія наобороті, 
сразу захотіли учить народі литтературі, грамма- 
тикі, естесгв. исторіи, геограа>іи ипод.,— образовать, 
развить его, раскрьіть ему идеи. Далеко еще народу 
до пониманія зтихі предметові, пока—оні ничего 
ві нихі не пойметі, Такимі образомі, если вьі най¬ 
дете, что священническая школа обучила своихі уче- 
никовь молитвамі и первьімі обязанностямі чело- 
віка, а такіже усердію кі богослуліенію, то согла- 
ситесь, что школа принесла пользу. Когда зтоті 
первоначальньш курсі станеті, такі сказать, достоя- 
ніемі всей деревни, покрайней мірі большинства ві 

ней, тогда оні разширится. Что касается методьі 

обученія (рутинний, по словамі г. Воропонова), то мьі 
повторимі здісь только то, что уже два раза защії^ 




чали: священники, пока, неимілоті» средствт. не толь- 
пріобрІЬсть, но и узнать о существованіи новьіхт. 
способові, н методі. обученія. 

Касательно Факта о квитках* зам'Ьтимт» пре жде, 
что г. Воропоновт» не поняль его и представили не¬ 
вірно. Квитки ведутся здЬсь сь давнихт, Бремені.: 
каждьій прихожаиинь, предт. исповТ.дью, получаеті. 
оті. дьячка карточку ст> надписью своего имени и 
Фамиліи, и на исповйди кладетт» ее предь священ¬ 
ником!., которьій потомт. по зтимт. карточкамт, 
знаеті., кто исповТ.дьівался, кто н г Ьтт>, для внесенія 
в!» исповтьдпьія росписи, ежегодно представляемьія на¬ 
чальству. Вт. Петербург!: существуюті. для зтоії 
цЬли яієстяньія марки. У громад ь частьі складки на 
церковь ( починка, покупка новьіх'ь вещей и т. п. ), 
ст>обіца уговариваготсл и раскладьшаюті. сумму на 
вСТ.хть жителей деревни. Сборі. зтотт. всегда идетт» во 
время говЬнья. Каждьій предт. ИСПОВ'ІЇДЬЮ ВНОСИТЬ 
опредіїлепное число копТ.екі. вт. особмй комитеть, со- 
стоящій изт. церк. старостьі, ключника и двух'ь— 
трехчь прихожант.. Туті. же присутствуегь и дьячекі., 
и, по приказанію комигета, раздаеті. квитки внес- 
шимі, свою долю вь комитетт, (квитанцій). Свя¬ 
щенник!., контролирующій комитеть, знаетт. по квит¬ 
кам!., кто внеет. ПОЛОЖЄННУЕО сумму, кто нЬть, и 
сколько собрано всВхі. денегт.. 


ИЗВЬСТІЯ. О 


Торжество вь день возшествія на престодь ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА вь городі Липовці. 

Вх г. Липовцї, вх прошедшемх м'ЬсіЦ'Ь, день, опред-Ьлен- 
ньій для торжества восшествія на престолі Государя Императора, 
ознаменовані бьш> торжественннмх изхявленіемх в'Ьрноподдани- 
ческой благодарности временно-обязанннхх крестьянх Августїй- 
шему Вшовнику ихх свободи. Кт> зтому времени устроеньї 
били оті усердія ихТ), для поставленія вь олтарї соборной церкви, 
дві иконьт: 1) св. князя Александра Невскаго вт> визолоченной 
ризі и 2) Спаеителя ((*) **) вх сафьянной рамї сх бронзовьшх вн- 
золочепньшх ободкомх. Вх самий день торжества все градское 
духовенство, ло совершеніи положеннаго молебна, вх сопрово- 
жденіи чиновникові гражданскихх и военнихх и временно-обя- 
занннхх крестьянх, слїдовало изх Собора крестннмх ходомх 
кх дому волостнаго управленій. Здїсь совершено било молеб¬ 
стві е св. князю Александру Невскому и настоятелемх собора, 
священникомх, Александромх Мацкевичемх произнесена била 
кх народу приличная торжеству рХчь, а вх заключеніе молеб- 
ствія возглашено многолїтіе Государю імператору и всей 


(*) Письмо священника кь прихожаннну н отвіті прихожанииа будуть поміщенії 
вь слід, № Відомостей. 

(**) Образі ві память Внсочайшаго Манифеста 19 Феврадя 1861 г. издашша 
н. сов. Калдистратовим'ь. 
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АвгусгЬйшей фамиліи, потомх св. правительствующему сгноду 
и внсокопреосвященнМшему Арсенію митрополиту кіевскому, 
христолюбивому всероссійскому воинству и всі.м'ь православ- 
ннмх христіанамх. За тіім'ь всЬ угощаемн били обіденньгах 
столомх: один на открнтомх воздухї, другіе вх домі; волост- 
наго управленій, гді; снова провозглашено било многол'Ьтіе 
Государю ^імператору и всему царствующему дому, и пропітх 
кантх: ,,Боже, Царя храни“.—Сверхх сего, вх память вели- 
каго двя (19 февр.), предположено при каменной соборной 
церкви устроить, современемх, каменний же прядильний храмх 
во имя св. благовірваго князя Александра Невскаго. 


ОББЯВІЕНІЕ. 


Журналі. Воскресное Чтеніе , издаваеммй при Кіевской 
Духоввой Академій, будетн продолягаться и ви слідуюіцемн 
своемв (XXVI) ходу, кохорьхй начинается днемн св. Пасхи. 
ІІоставляя своєю задачею содінсгвовать релпгіозно-нравствен- 
ному образованію русскаго общества, по духу православной 
Церкви, Редакція Воскреснаю Чтепін на странпцахн своего 
журнала, по прежней програми*, будетн поміщать сгатьи, 
служащія: 

1. Ііт. уразумішію слова Божій, какн-то: библіоло- 
гическія свідінія о св. Писаній, о священньххь писателяхн 
и свящ. книгахн пхи; историческія, археологическія и фило- 
логическія замітки, приспособленньїя кн ясному повиманію 
св. Ппсанія; изнясненія трудвьіхи или замічательнмхн ви ка- 
комії-либо отношеніи місті, библіи, а также размьішленія па 
примічательньїе текстьі ея, и проч, 

2. К-ь уразумЬнію Богослуженія и обрядові» 
православной Восточной Церкви, именво: раскрьітіе идеи 
христіанскаго богослуяіенія вообще и знцченія его ви жпзнп 
хрпстіанпна и христіанскаго общества; историческія и архе¬ 
ологическія свідінія о пропсхоясденіи различньїхн священно- 
дінствін, обрядові, и другихт. церковньїхн учреясденій, сь ука- 
заніеми на ихп смислі., духи и зн іченіе отличительнмхи осо- 
бенностей ви богослуяхеніп дней ведільньїх’ь и праздничнихн; 
изтіясненіе днепньїхн чтеній изн євангелія и апостола; отлп- 
чительние признаки православнаго богослуженія отн богослу¬ 
женія другихи христіанскихп обществн, ближайшпхп кп нами 
по місту жительсгва или по другими отвошеніями; обьічан 
древнихт. христіанн ви готи или другой праздникн или пости; 
крайности п недостатки, нримічаемьіе ви современвомь обще- 
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ствЬ вь отношенія кь богослуженію и вообще кь церковнон 

ДИСЦИПЛІНІ, и т. под. 

3. К'Ь утвержденію вь сердц г й вЬрьі, любви и 
упованія христіанскаго, вапримірь: прпспособленное кь 
уразумінію народа изложеніе петиті віри и обязанностей 
христіанскпхь; отлпчительние признаки правосланія оть дру- 
гихь христіанскпхь исповіданій, а также изложеніе вірованій 
племень ве-христіанскихь, жпвуїцихь вь сосідстві сь нашимь 
народомь, и обличеніе нхь неоснователі.ности; приспособлен¬ 
ное кь уразумінію народа изложеніе исторіи царства Божія 
на землі и замічательньїхь собьітій вь судьбі церкви Хри- 
стовой; залоги христіанскаго упованія вь исторіи міра и церкви 
Божіей, вь естестві человіка и вь явленіяхь благодатп; ре- 
лигіозно-нравственньїя служенія и замічанія о разиьтхь слу- 
чаяхь и явленіяхь вь бьіту христіанина, частномь и обще- 
ственномь; опьітьі духовной жизни, сь пзображеніемь или 
всей жизни Святьіхь, или только поучительннхь вь какомь- 
либо отнотеніи случаевь изь нея; примірьі жпвой віри п 
вравегвенной доблести изь отечественной исторіи; религіозвьіе 
и нравственнне черги и недостатки, примічаемие вь раз- 
нихь классахь и состояніяхь современнаго обшества; настмр- 
скіе совіти и замічанія касательно образовапія народа вь духі 
віри и христіанскаго благочестія; библіограФическія извістія 
и замітки о сочиненіяхь, издаваемихь сь цілію содійство- 
вать релнг|озио-нравствевному образованію русскаго общества; 
церковния поученія общепонятния и вазидательння по прак- 
тнческому прпміненію ихь кь жнвимь, духовнимь потребно- 
стямь обіцества, и т. под. 

Редакція Воспреснаю Чтепіл приметь сь благодарпостію 
статьи, приснлаемия со сторони для поміщенія вь ея жур¬ 
налі и почтеть долгомь удовлегворить за ония авторамь ихь 
матеріальннмь вознагражденіемь, если они того пожелають, 
по роду и достоиству статей. 
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Журнал* но прежнему будете виходить сь праздника 
св. Пасхи, ежеведільно. 

Подписка на получевіе Воскреснаго Чтенія іірннимается: 
вь редакцій онаго при Кіевской Духовнон Академій, вь Правле- 
ніяхь всіхь Духовнихт» Семннарій, вь Духовннхь Учили- 
щахь, и вт> С.-Петербургі у книгопродавця Н. П. Кораблева. 
Ціна за годовое изданіе, безь пересилки и доставки, 4 руб. 
90 коп. сер.; ст» пересилкою во всі города 5 руб. 50 коп. 
.сер.; сь доставкою на домь вь Кіеві 5 р. сер. Внписнваю- 
щіе Воскресиое Чтенге вмісті сь Трудами Кіевской Академій 
платять за оба журнала вмісті 10 руб. сер. 

Вь Редакцій Воскреснаго Чтеніп можно полічать полине 
екземпляри зтого журнала и за прежніе годи: І (1837—38), 
II (38—39), ІУ (40—41), У (41—42), УІ (42—43), УИ (43— 
44), УІІІ (44—45), IX (45—46), X (46—47), XI (47—48), 
XII (48—49), ХІУ (50—51), XV (51—52), ХУІ (52-53), 
XVII (53—54), XVIII (54—55), XIX (55—56), XX (56—57), 
XXI (57—58), XXII (58—59), XXIII (59—60), XXIV (60—61), 
ХХУ (61—62). Ціна за зкземплярь каждаго года, кромі по- 
слідняго (ХХУ), сь перес. три рубля серебромь. Вьпшсиваю- 
щіе не меніе 10 зкземпляровь платять по 2 руб. 50 коп. 
за зкземплярь, 25 руб. за 10 зкземпляровь, сь перес. Випи- 
сивающіе за всі годьі (І—II, IV—XII, ХІУ—ХХУ) платять 
50 руб. сь перес. При чемь Редакцією допускаетея разсрочка 
вь полученіи денегь, не даліе впрочемь одного года. 

Вь тон же Редакцій можно полупать Трудьі Кіевской 
Духовной Академій за 1860 и 1861 годь. Ціна за первнй 
4 рубля, за второй 6 руб, сь пересилкою. 
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ОБЬ ИСТОЧНИКАХг 

ХРИСТІАНСКАГО ВИР0П03НАНЇЯ 

ПОУЧЕНІЮ І1РАВОСЛАВНО-КА0ОЛЇЇЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ, 

СРАВНИТЕЛЬНО СЬ УЧЕНІЕМЬ ЛЮТЕРАНЬ О СЕМЬ 

ПРЕДМЕТ®. 

Издаиіе второе, исправлепнос и пополнепное , вьшедшев 
вв 1861 — 186% году. 

Священника Скорбященскоіі церкви Евграі.» Бепеспрпптовп. Цїііа ВО к. сереб. 
У ТОГО ЖЕ АВТОРА МОЖНО ПОЛУЧАТЬ И СЛБДУЮЩШ ЕГО СОЧИНЕНІЯ! 

1. О Западньїхь Впроисповгьданіпхь и сектах в ІІро- 
тестантскихь. Исторпчсскій очеркь. Книжка 1. Продолженіе 
историческаго очерка. Книжка. 2. Ціна за обі книжки 1 руб. 
сереб. Изд. 1861 і ода. 

2. Грамматичесісгії Курсь нтмецкаю язьіпа, состаьлен- 
ньій им-ь вь битность Баккалавромь С. II. Б. Духовний 
Академій по сему предмету (сь 1842 г.) вь 2-хь частяхь, 
заключающій вь себі Зтимологію, изд. 1847 г. 165 стр. и 
Саптаксись, изд. 1850 г. 179 стр. Ціліа 1 р. 50 к. сер. за 
обЬ части. Для Духовних!. Академій и Семиварій исключи- 
тельно означенний Курси нгьмецнаго язьта уступается по 
1 руб. серебромь, если только требуемо будеть не МЄНІІЄ 10-1'И 
зкземпляровь. 

3. О Молитвгь Госпаднвіі— небольшое сочиненіе, посвя- 
щенное восіштанникамь и вослитанницамь учебнихь Заве¬ 
деній, изд. 1847 г. 59 стран. уступается но 15 коп. сер. 

4. Сказапіе о святоіі Чудотворноіі икошь Пресвптьія 
Боюродицьі всіьхь скорбящихь Радости, сь опнсаніемь нахо- 
дащейся при ней святиня в также освященій и возложенія 
новой рпзи на св. Икоду, и сь присовокупленіемь Слова на 
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день празднесхва Иконі Пресвятмя Богородицм всіхь скорбя- 
щимь Радости, 1859 г. Ціна ЗО ісоп. сер. 

5. Слово ви день Благовіщеній Пресвятьія Богородици 
и Бесіьда во святьій н великій Патоки предп плащаницею. 
Ціна 10 ісоп. сер. 

Прим. Желающіе получать означеними сочнненія оті 
еамаго автора ви числі 10 зкземплярови каждаго, и боліє, 
на пересилку оньїхи ничего не прилягають. Адреси: Священ¬ 
нику Скорбященской, что за Литейньшн дворомн, церкви, 
ЕвграФу Аеанасьевичу Бепескриптову, ви церковномп домі 
№ 1. В о С.-Н-етербургть. 



Печатать дозволястся. Кіевг, 27-го марта 1862 г. Цеіісог'ь її. щеголевт.. 
Вг типограФІи и. ц а. Давядовко. 



